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AUTORIA CHEFE DO PODER EXECUTIVO
ASSUNTO Vela parciaimente o autografo de lel n® 565, de 24 de

novembro ge 2022

RELATORIO

01. Versam os autos sobre o Oficlo Mensagem n® 319, de 29 de
dezembro de 2022, subscrito pelo Chefe do Poder Executivo. pelo gqual comunica a

esta Casa Legislativa gue. ao apreciar o autégrafo de lei n® 565, de 24 de novembro

de 2022, decidiu veta-lo parcialimente, com fundamento no § 1° do art. 23 da
Constituicdo do Estado (CE/GO)

Registre-se, ainda, gue mencicnade autografo “dispde sobre
penalidades e procedimentos administrativos a serem aplicados e observados em
razao da pratica de atos de discriminagac racial” e resulta de processo legislativo de
iniciativa da Deputada Adriana Accorsi (processo n® 2020001231)

O Chefe do Poder Executivo vetou o autdgrafo em relagidc ao caput e

ao § 5° do art. 5° do autografo de lei em exame, ém acolhimento ao Despacho n”
2 030/2022/GAB (SE! n° 000036215238), da Procuradoria-Geral do Estado
(PGE/GO), e ao Despacho n® 284/2022/GEAPDICGE (SEI n® 000036226749), gue

aduziram o seguinte, em sintese

a) revela-se indevida a remissdo, pelo caput do art §° as
penalidades previstas nos arts. 56 e seguintes do Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC). porquanto a matéria de que ara se
cuida (discriminagao por motivos raciais) nac guarda gualquer
relagao com a tematica consumensta

b) o veto ao § 5% do mesmo art. 5° se justifica porque as mateérias
indicadas em seus dois incisos ndo admitem regulamentacao
por ato normativo infralegal. por supostamente haver violagaoc ao
principio da reserva de lei em sentido formal estrito na autorizagao
para que regulamento disponha sobre a majoragdo dos limites

maximos e minimos de penas pecuniarias a serem impaostas ags




< Auitan
3! y e

infratores e sobre a destinagao do produto da arrecadagao as—
multas.
Em razado de o veto ter sido parcial, o autografo foi convertido na Lei n°
21.755/2022. em relacao aos dispositivos néo vetados.

E o sucinto e necessario relatério.

02. Para melhor compreenséo da matéria, transcrevem-se abaixo 0s

dispositivos vetados, in verbis:

Art. 5° A pritica de atos discriminatorios a que se refere esta Lei
enseja as penalidades previstas nos arts, 56 e seguintes da Lei federal
n° 8.078 de 11 de setembro de 1990, e na respectiva regulamentagao
federal e estadual as gquais podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do ato.

[.]

§ 5° Regulamento poderd, para os efeitos desta Lei:

| — majorar os valores minimo e maximo das multas previstas no
inciso | do § 4° e na legislagdo prevista no caput;

Il = determinar qual a destinagdo do valor das multas, e enguanto
néo for editado requlamento serd destinado ao Fundo Estadual de
Assisténcia Social instituido pela Lei n® 12.730, de 21 de novembro de
1895.

Apos analise da matéria, entende-se que o veto deva ser parcialmente

rejeitado.

03. Sobre a remissio as penalidades previstas no art. 56 e seguintes

do CDC, prevista no caput do art. 5° do autografo, naoc ha gualquer
inconstitucionalidade tampouco inconveniéncia.

03.01. O legislador estadual possui ampla margem de conformacao
para definir o melhor sistema de aplicagdo de penalidades para cada situacao
especifica, de forma que pode tanto adotar sistema ja existente como inaugurar novo
sistema para cada bem juridico tutelado. Havendo rol de penalidades ja previamente
fixado na legislacao consumerista, nada impede sua utilizagdo também para punir
administrativamente atos de discriminagao racial, desde que, evidentemente, sejam
graduados de acordo com 05 critérios da novel lei estadual especifica.

03.02. Assim como se permitiria ao legislador estadual reproduzir
as disposigdes do CDC ou de qualquer legislagao que entendesse pertinente,
pode também — como o fez —optar par fazer remissio genérica a qualquer dessas leis

que queira adotar. Ressalte-se, ainda, gue o legislador estadual nao fez mera
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remisséo — embora legitimo — mas também tratou de esmiugar e prever regras%vas
e distintas ao longo do mencionado § 5° do art. 5° que nao sao encontradas no CDC,
de modo a inaugurar um sistema singular e proprio de aplicacao de penalidades,
03.03. Ainda que os diplomais legais federal e estadual regulem
matérias distintas, ndo se vislumbra qualquer incompatibilidade entre o sistema
disciplinar administrativo do CDC com a disciplina inaugurada pelo legislador
estadual no autdgrafo de lei em exame. O § 2° do art. 5° do autografo de lei preveem
que as penalidades a serem aplicadas prioritariamente devem ser adverténcia, multa
e suspensao temporaria da atividade, reguladas de maneira enxuta pelos ars. 57 e
59 do CDC. Ainda, a legislagdo consumerista so sera aplicavel naguilo que,
evidentemente, se harmonizar com os demais dispositivos da Lein” 21 755/2022.
03.04. Diversamente do argumentado pela PGE/GO, o veto ao caput
do art. 5° do autografo traz, sim, prejuizo concreto a aplicacao das sancgoes
previstas no diploma legal. porque restaria ausente, por exemplo, o valor maximo
da multa (o inciso | do § 4° daquele artigo s6 faz mencao ao minimo), de modo a
aumentar ainda mais a inseguranga juridica e eventual arbitrio contra o cidadao, ao
deixar sem teto o valor da multa e, com isso, dar azo a multas acima do maximo legal
previsto no CDC; o que & suprido com a remissao a esse diploma federal. que preve

tanto os valores minimo como maximo da multa (art. 57, paragrafo unico).

04. Sobre a suposta reserva legal para fratar dos temas previstos nos

incisos do § 5° do art. 5° do autografo de lei. entende-se que a questiao deve ser
entendida com parcimonia.

04.01. Com efeito, ao se considerar o principio da legalidade como uma
limitagao ao poder do soberano sobre o cidadao - mais especificamente, para o gue
interessa aqui. sobre seu patriménio — considera-se gue nao se revela mesmo
adequado permitir ao Poder Executivo, por ato infralegal, reduzir ou majorar os
valores de multa sem qualguer critério, o que pode dar azo a abusos, razao por
que se recomenda a manutencao do veto quanto ao inciso | do § 5° do art. 5% do

autografo de lei,
04.02. De outro lado, em relagédo a destinagao do valor da multa, nao

se verifica qualquer inconstitucionalidade nesse ponto. Embora seja plenamente
legitimo a lei determinar taxativamente a destinacdo de multas por ela criadas, nada

impede de o legislador, por deferéncia ao gestor do Poder Executivo, permitir gue



destinacdo que considere mais adequada.

04.03. Isso porque ha matérias que podem suscitar duvidas sobre qual
a melhor destinacdo para as multas arrecadadas. Em relagao a materia em exame,
por exemplo, o legislador vislumbrou inicialmente como melhor opgdo, na auséncia de
fundo especifico, a destinacao ao Fundo Estadual de Assisténcia Social, mas nada
impede gue o Chefe do Poder Executivo entenda, posteriormente, que melhor seria a
destinacdo ao Fundo PROTEGE, instituido pela Lei n® 14 .469/2003, ou a futuro fundo
de direitos humanos ou até mesmo um fundo especifico para agdes de combate a
discriminacoes de ordem racial que venha a ser instituido,

04.04. Trata-se de clausula que prevé gatilho de efetividade minima,
ao prever desde logo a destinacao ao Fundo Estadual de Assisténcia Social, com
deferéncia 2 Administracio, ao prever também a possibilidade de o Chefe do Poder
Executivo alterar essa destinagao para outro fundo que entender mais conveniente,
de modo a trazer equilibrio a independéncia e a harmonia entre 0s Poderes Executivo
e Legislativo nessa questao. Assim, o Poder Executivo nao pode alegar omissao do

legislador nem ingeréncia deste nas escolhas do primeiro.

05. Portanto. esta relatoria é pela rejeigao do veto. E o relatorio.

SALA DAS SESSOES, em 2‘1% de Ao de 2023.
y o
e f,)

Relator
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